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EXECUTIVE SUMMARY

A public opinion poll was conducted within the framework of the study project reCOVery-LV funded by
the Latvian state research program. The aim of the survey was to assess:

1) The level of public satisfaction with life;

2) The level of political activity of the population;

3) The attitude towards Latvia's most important trading partners;
4) The attitude towards the EU;

5) The popularity of several popular radical stereotypical views.

The survey was conducted by the public opinion research center SKDS from November 27 to December
11, 2020, using the method of direct interview at the place of residence to survey 1,008 respondents aged
15 to 75 years.

The main conclusions:

1. Compared to the September survey, respondents' satisfaction with life had deteriorated by an average
of 0.4 points. Deterioration of the assessment was observed in all socio-demographic groups, but
especially in the groups of young people, middle-aged, Russian-speaking, public sector employees,
families with children and high-income respondents.

2. Since January 2019, the regularity with which respondents tend to be informed about political issues
had decreased, but the social activity of respondents had increased, discussing political events with peers
more often. During the pandemic, the number of opinion leaders had increased, and the share of opinion
seekers had decreased. The share of political alienated had not changed significantly.

3. Regarding Latvia's largest and most promising trade partners, the respondents tended to overestimate
the role of China and the CIS countries in Latvia's foreign trade, and to underestimate the role of the EU.
The importance of the EU in Latvia's foreign trade was more appreciated by Latvian-speakers, younger
generations, the highly educated, managers and those respondents who regularly follow political events.
The importance of the CIS, on the other hand, was more likely appreciated by Russian-speakers, older
generations and those respondents who are not interested in politics. About a fifth of respondents agreed
to the statement that cooperation should continue with countries despite human rights violations.

4. Despite the decline in confidence in the EU institutions observed in the September survey compared to
May 2017, the public sentiment towards the EUE had significantly improved since September: the share
of positive assessments of both the EU as a whole and Latvia's membership in the EU had increased.
Examining the type of respondents’ attitudes towards the EU, it was revealed that the share of optimists
had significantly increased, but the share of deniers had decreased, especially in Latvia’s ethnic minority
communities.

5. There had been an increase in public support for cooperation with the EU, but this support did not
automatically translate into support for cooperation with the United States and the West more broadly —
this testifies of a developing gap in respect to distinction between the EU and the West in general.

6. Nationalism had not strengthened during the pandemic: it combined with a number of other sentiments,
and nationalism was more pronounced among the supporters of the US than the EU, which could be
related to the view that Latvia's national security is more dependent on the US.



Visparéja informacija

Valsts pétijumu programmas projekta reCOVery-LV ietvaros tika veikta sabiedriskas domas aptauja.
Aptaujas mérkis bija novertét:

1) Sabiedribas apmierinatibu ar dzivi;

2) ledzivotaju politisko aktivitati,

3) Attieksmi pret Latvijas nozimigakajiem tirdzniecibas partneriem;
4) Attieksmi pret ES;

5) Polariem stereotipiskiem viedokliem.

Aptauju veica sabiedriskas domas pétijumu centrs SKDS laika no 2020. gada 27. novembra lidz 11.
decembrim, ar tiesas intervijas dzivesvietas metodi aptaujajot 1008 respondentus vecuma no 15 lidz 75
gadiem.

1. Sabiedribas apmierinatiba ar dzivi

Aptauja parada, ka decembri, salidzinot ar septembri, sabiedribas noskanojums ir pasliktingjies: ja
septembri vid&jais aritm&tiskais apmierinatibas ar dzivi raditajs sasniedza 6.8 (10 punktu skala, kur
10 nozZimégja, ka ir pilniba apmierinats ar dzivi), tad decembrT tikai 6.4. 1.1. Zim&uma ar1 redzams, ka
decembra likne ir plakanaka, turklat negativo vert€jumu zona (zem 6) ta ir virs septembra liknes, bet
pozitivo (virs 6) — zem

1.1. Zim€&jums. Sabiedribas apmierinatiba ar dzivi, procenti

Kopuma nemot, cik apmierinats vai neapmierinats Jus Sobrid esat ar savu pasreizgjo dzivi?
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0

e ?020. g. decembris 2020. g. septembris

1.1. tabula, kura attéloti aptaujas rezultati dazadu socialdemografisko grupu griezuma, ir redzams, ka $is
pasliktinajums ir bijis veérojams praktiski visas respondentu grupas. Vislielakais kritums tika novérots
jaunieSu (Iidz 24 gadiem), vidgjas paaudzes, gimenu ar bérniem, krieviski rundjoSo, valsts sektora
stradajoso un augstu ienakumu respondentu grupas.



1.1. Zim&jums. Sabiedribas apmierinatiba ar dzivi demografisko grupu griezuma, procenti

2020. gada decembris | 2020. gada septembris | Salidzinajums
Demografiskie sadalijumi Vidgja noiﬁ’ze N Vidgja nositl"ze N Starpiba
Viriesi 6.44 0.09 | 460 6.80 1.75 | 465 -0.36
Sievietes 6.47 0.08 | 523 6.83 1.60 | 541 -0.36
12_‘2421;‘ gadu vecums (sept: 701| 180| 83| 760| 174| 99 -0.58
25 - 34 gadu vecums 6.79 1.73 | 191 7.07 154 | 183 -0.27
35 - 44 gadu vecums 6.66 191 | 201 6.96 151 | 208 -0.30
45 - 54 gadu vecums 6.11 1.83| 183 6.68 1.68 | 202 -0.57
55 - 63 gadu vecums 6.01 1.78 | 160 6.47 1.67 | 146 -0.47
64 - 75 gadu vecums 6.38 192 | 165 6.38 1.73 | 168 -0.01
Precgjies 6.51 1.78 | 574 6.96 155 | 600 -0.45
Skiries/-usies 5.95 2.02 | 131 5.90 1.77 | 132 0.05
Neprecgjies 6.78 191 | 188 7.20 1.69| 184 -0.42
Atraitnis 6.21 1.85 90 6.43 1.72 90 -0.22
1 cilvéks majsaimn. 6.21 193 | 220 6.14 191 | 197 0.07
2 cilveéks majsaimn. 6.35 1.89 | 317 6.67 1.61| 338 -0.32
3 cilvéks majsaimn. 6.47 1.78 | 236 7.17 140 | 236 -0.70
4 cilveks majsaimn. 6.84 1.71| 148 7.30 156 | 173 -0.46
5 cilvéks majsaimn. 6.79 2.04 47 7.20 1.52 44 -0.42
6 cilveéks majsaimn. 7.36 1.43 11 6.85 1.77 13 0.52
7 cilvéks majsaimn. 7.67 2.08 3 6.80 2.77 5 0.87
Pamatizglitiba 6.28 2.12 83 6.55 194 | 110 -0.27
Vidgja izglitiba 6.15 2.15 | 249 6.80 1.79 | 244 -0.65
Profesionala izglitiba 6.32 1.74 | 395 6.69 158 | 390 -0.37
Augstaka izglitiba 7.06 1.48 | 250 7.16 1.51 | 259 -0.10
Ir bérni I1dz 18 g. 6.64 1.88 | 336 7.16 151 | 358 -0.52
Nav bérnu Iidz 18. g. 6.36 185 | 647 6.63 1.72 | 648 -0.26
Latvietis 6.64 1.77 | 580 6.86 1.65 | 604 -0.22
Krievs/-i 6.19 1.99 | 325 6.81 1.67 | 325 -0.62
Latvie$u val. gim. 6.62 1.79 | 604 6.89 161 | 621 -0.28
Krievu val. gim. 6.19 195 | 372 6.71 1.77 | 376 -0.52
LR pilsoni 6.52 1.84 | 863 6.89 1.63 | 883 -0.37
Eﬁ:ﬁg%‘iesm' $4SR 509| 196 120| 630| 186/ 123 031
;‘;;‘%i?iae sektora 658 | 173 | 166 710| 149 183 -0.51
Privataja sektora stradajosie 6.53 1.68 | 475 6.92 1.63 | 500 -0.39
Nestradajosie 6.30 2.14 | 342 6.50 1.78 | 323 -0.21
Vaditajs 7.21 1.58 33 7.65 1.48 37 -0.44




Specialists 6.68 1.64 | 302 7.17 1.40 | 300 -0.49
Stradnieks 6.26 1.75 | 269 6.64 1.73 | 296 -0.37
Uznéméejs 6.92 1.44 37 7.22 1.54 50 -0.30
Pensionars 6.20 2.02 | 181 6.25 168 | 178 -0.05
Skoléns, students 7.10 1.97 49 8.00 1.10 46 -0.90
Majsaimnieks/-ce 7.28 1.52 39 7.02 1.53 44 0.26
Bezdarbnieks/-ce 5.47 2.43 73 5.67 195| 55 -0.21
Lidz 250 EUR uz 1 m/1 6.14 211 | 170 5.89 1.84 | 165 0.25
251 Eur - 350 EUR uz 1 m/I 6.32 1.92| 165 6.71 1.80 | 166 -0.40
351 Eur - 450 EUR uz 1 m/I 6.27 1.81 | 164 6.62 1.60 | 173 -0.34
451 Eur - 600 EUR uz 1 m/I 6.66 1.67 | 174 7.08 1.45 | 207 -0.42
601 EUR un vairak uz 1 m/1 6.64 181 | 176 7.29 1.48 | 140 -0.65
Riga 6.56 1.87 | 322 6.96 1.60 | 325 -0.40
Cita pilséta 6.42 1.88 | 354 6.74 1.76 | 360 -0.32
Lauki 6.40 1.83 | 307 6.76 1.64 | 321 -0.36
Riga 6.56 1.87 | 322 6.96 1.60 | 325 -0.40
Pieriga 6.13 199 | 186 7.01 1.65| 190 -0.87
Vidzeme 6.98 1.72 | 101 6.30 1.72 | 101 0.68
Kurzeme 6.29 1.83 | 120 6.80 1.82 | 127 -0.50
Zemgale 6.37 159 | 115 6.84 1.64 | 120 -0.47
Latgale 6.50 1.92 | 139 6.62 1.65| 143 -0.11

2. ledzivotaju politiska aktivitate

Aptauja tika arT merits respondentu politiskas iesaistes Itmenis, kura raksturosanai tika izvéleti sekojosi divi
parametri: respondentu informétibas intensitate par politiskajiem notikumiem un iesaistiSanas biezums
neformalas diskusijas par politiskajam aktualitatém. Aplikojot katru faktoru atseviski, ir redzams, ka kops
2019. gada janvara ir samazinajusies respondentu informé&tiba par politiskajam aktualitatém
(2.1. Zim&jums), tacu ir pieaugusi respondentu sociala aktivitate, biezak parrungjot politiskos notikumus ar
ltdzcilvekiem (2.2. Zim&ums).



2.1. zimejums. Respondentu informétiba par politiskajam aktualitatem 2020. gada decembr1 un
2019. gada janvari*, procenti

Cik biezi Jus sekojat politiskajiem notikumiem televizijas, radio laikrakstu zinas vai
interneta interneta vietn€s un socialajos medijos (Facebook, Twitter, VKontakte u. c.)?

42.4

Katru dienu 44.0

22.7

Vairakas reizes nedéla 24.2

Vienu vai divas reizes nedéla
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Piezime: (*) 2019. gada dati no Kaprans, M., Mierina, 1. (2019) Ideological polarization in Baltic
societies. Riga: Institute of Philosophy and Sociology, University of Latvia.

2.2. zZimejums. Respondentu iesaiste diskusijas ar Iidzcilvékiem par politiskajam aktualitatem
2020. decembri un 2019. gada janvari*, procenti

Vai, tiekoties ar draugiem, Jiis médzat apspriest politiskus jautajumus? Ja, JA, tad, vai Jiis to
darat biezi, dazreiz vai nekad?

sy 22.3

Dazreiz

60.5
Grati pateikt/ NA l ]Elf'
0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

m2020. g decembris  m2019. g. janvaris

Piezime: (*) 2019. gada dati no Kaprans, M., Mierina, I. (2019) Ideological polarization in Baltic
societies. Riga: Institute of Philosophy and Sociology, University of Latvia.

Balstoties uz Siem faktoriem ir iesp&jams izskirt tris viedoklu grupas: viedoklu liderus, viedokla mekletajus
un politiski atsvesinatos.? Viedoklu grupu kodésanas matrica att€lota 2.3. Zimgjuma.

! Kaprans, M., Mierina, I. (2019) Ideological polarization in Baltic societies. Riga: Institute of Philosophy and
Sociology, University of Latvia, 62-63.



2.3. ziméjums. Viedoklu grupu kodéSanas matrica

Vai, tiekoties ar draugiem, Jiis médzat apspriest politiskus jautajumus? Ja, JA, tad, vai Jiis to
darat biezi, dazreiz vai nekad?

Biezi Dazreiz Nekad

Katru dienu Viedoklu lideri

Vairakas reizes
nedéela
Cik biezi Jus sekojat politiskajiem
notikumiem televizijas, radio Vienu vai divas
laikrakstu zinas vai interneta interneta reizes nedéla
vietnés un socialajos medijos?

Retak Politiski atsveSinatie

Nekad

Avots: Kaprans, M., Mierina, 1. (2019) Ideological polarization in Baltic societies. Riga: Institute of Philosophy
and Sociology, University of Latvia, 62-63.

Krustojot aptaujas respondentu atbildes tika iegtti $adi rezultati: viedoklu Iideri veidoja 15,3 procentus no
respondentiem, viedoklu mekletaji — 40,6 procentus un politiski atsveSinatie — 42,9 procentus
(2.3. Zim&jums). Salidzinot ar 2019. gada janvari, ir pieaudzis viedoklu Iideru Tpatsvars (par
4,1 procentpunktu) un ir samazinajies viedoklu mekl&taju patsvars (par 6,2 procentpunktiem). Politiski
atsvesinato relativais svars savukart nav bitiski mainijies.

2.3.zZiméjums. Viedoklu grupu ipatsvars 2020. gada decembri un 2019. gada janvari, procenti

. . 15.3
Viedoklu lideri 112
. - 40.6
Viedoklu mekl&taji 46.8
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Piezime: (*) 2019. gada dati no Kaprans, M., Mierina, I. (2019) Ideological polarization in Baltic
societies. Riga: Institute of Philosophy and Sociology, University of Latvia.

3. Attiecibas ar Latvijas nozimigakajiem tirdzniecibas partneriem

Vaicati par to, kura regiona valstis pasreiz ir lielakie Latvijas tirdzniecibas partneri, 48,5 procenti atzina, ka
tair ES, 22,2 procenti — NVS, 4,9 — ASV un 8 procenti — Kina. Savukart uz jautajumu, kas ir perspektivakie
Latvijas tirdzniecibas partneri: lai ar kop&jas proporcijas starp regioniem saglabajas tadas pasas, tomér



salidzinosi lielaka méra respondenti uzsvaru lika uz NVS (16,9 pret 22,2 procentiem) un ASV (3,2 pret
4,9 procentiem) (3.1. Zim&jums).

3.1. zZim&ums. Respondentu skatijums uz
Latvijas nozimigakajiem tirdzniecibas
partneriem, procenti

3.2. Zim&jums. Realie Latvijas nozimigakie
tirdzniecibas partneri 2019. gada, procenti

Kurs§ no Siem, Jusuprat, ir pasreiz lielakais
un perspektivakais Latvijas aréjas

Eksports un imports pa valstim, valstu
grupam un teritorijam

tirdzniecibas partneris?

Cita valstsivalstu grupa | b8 ASV I 1%
kina " g1
Amerikas Savienotas g 32 Kina I 2%
Valstis A0

Neatkarigo Valstu 6.
Sadraudzibas dalibvalstis.. - ?2-2

Citas Eiropas Savienibas m 485 NVS - 12%
dalibvalstis -6

m Lielakais ® Perspektivakais 0% 20% 40% 60% 80%

Avots: CSB datu kopa ATD200
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Ja salidzina ar realajiem argjas tirdzniecibas datiem par 2019. gadu (3.2. zZim&ums), kliist redzams, ka
sabiedriba ir tend€ta parvertét Kinas un NVS valstu nozimi Latvijas argja tirdznieciba, bet nenovertet ES
nozimi.

Respondentiem tika arT jautats par to, vai Latvijai biitu jaturpina sadarbiba ar tam valstim, kuras tiek pielauti
batiski cilvektiesibu parkapumi. Divas treSdalas (62,5 procenti) nepiekrita tam, ka sadarbiba biitu jaturpina
(3.3. zZimgjums). 18,8 procenti piekrita viedoklim, ka sadarbiba tomer biitu jaturpina un 18,7 procentiem
nebija viedokilis.

Krustojot respondentu atbildes uz jautajumiem par Latvijas perspektivakajiem partneriem un attieksmi pret
problematiskajam valstim no cilvéktiesibu viedokla, atklajas, ka NVS un Kinas ka perspektivo partneru
atbalstitaju vidi ir vairak to, kuri pieciestu cilvektiesibu parkapumus, neka starp tiem, kuriem
perspektivakais partneris skiet ES vai ASV (3.4. zim&jums). Tacu $adi "tolerantie" neveido vairakumu
savas grupas. Piemeram, starp tiem, kam Kina “patik”, tikai 28,4 procenti uzskata, ka Latvijai ir jaturpina
ekonomiska sadarbiba ar valstim, kuras tiek pielauti butiski cilvéktiesibu parkapumi, un 50,6% tam
nepiekrit.



3.3. zim&jums. Attieksme pret sadarbibu ar
problematiskajam valstim kopuma, procenti

Vai Latvijai ir jaturpina ekonomiska
sadarbiba ar valstim, kuras tiek pielauti
batiski cilvektiesibu parkapumi?

Griti pateikt/ NA

3.4. zZiméjums. Attieksme pret sadarbibu ar
problematiskajam valstim starp Kinas un NVS
atbalstitajiem, procenti
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M]3, ir jaturpina  WNE, nav jaturpina Gruti pateikt

Jaatzimg, ka ES nozimi Latvijas ar€ja tirdznieciba vairak ir tendeti novertét latviski runajosie, jaunakas
paaudzes, izglitotakie, vadoSos amatos stradajosSie un tie respondenti, kuri regulari seko politiskajiem
notikumiem. NVS nozimi savukart vairak tendeti novertét krieviski runajosie, vecakas paaudzes un tie
respondenti, kuri regulari neinteres€jas par politiku. Savukart sadarbibu ar valstim, kuras neievero
cilvektiesibas, vairak tendéti atbalstit uznémgji (23,8 procenti), krieviski runajosie (25,5 procenti), tie, kuri
neinteres§jas par politiku (23,9 procenti), un tie, kuri médz biezi parrunat (25,4 procenti) politiskas

aktualitates.

3.1. tabula. Skatijums uz perspektivakajiem tirdzniecibas partneriem un attieksme pret
problematiskajam valstim socialdemografisko grupu griezuma, procenti

Vai, Jasuprat, Latvijai
ir jaturpina
ekonomiska sadarbiba
ar valstim, kuras tiek
pielauti buitiski
Kurs no siem, Jusuprat, ir perspektivakais Latvijas argjas cilvektiesibu
tirdzniecibas partneris? parkapumi?
Cita
valsts/ | Gruti Grati
Citas ES valstu | pateikt pateikt
dalibvalstis NVS ASV Kina | grupa | /NA Ja Ne INA
Visi respondenti 41.6 22.2 4.9 8.0 1.8 19.2 188 | 625 | 187
Dzimums Virietis 41.4 24.1 4.5 8.0 2.0 18.7 20.7 | 60.7 | 187
Sieviete 41.7 20.4 5.3 8.0 1.7 19.6 171 | 642 | 187
Vecums | 18-24g.v. 45.4 18.4 5.9 12.8 1.2 16.5 186 | 629 | 185
25-34 g.v. 47.7 18.4 4.2 8.7 0.5 16.9 164 | 67.2 | 16.4
35-44g.v. 43.8 22.9 5.0 8.8 1.0 18.1 214 | 569 | 217
45 -54 g.v. 40.9 21.2 4.8 6.8 3.2 19.4 19.0 | 67.3 | 137
55-63g.v. 35.6 22.6 3.6 7.2 2.5 20.6 18.0 | 625 | 195
64 - 75 g.v. 36.9 28.3 6.6 5.9 2.5 22.8 195 | 57.7 | 228




Gimenes Precgjies
stavoklis | vai dzivo ar 425 22.2 4.7 6.9 18 180 | 174 | 637 | 188
partneri
Skiries vai
nedzivo 35.7 24.8 3.1 8.9 2.9 194 | 236 | 546 | 218
kopa ar
sievu/ viru
Neprecgjies 485 19.9 3.7 10.8 1.0 182 | 17.8 | 675 | 146
Atraitnis 30.0 225 11.9 7.4 2.3 279 | 228 | 557 | 215
Cilveku skaits 1 40.4 195 6.3 8.1 0.9 230 | 219 | 587 | 194
majsaimnieciba 2 38.1 24.6 25 7.3 3.4 224 | 190 |59.0 | 220
3 43.1 22.7 7.1 7.4 2.1 140 | 148 | 704 | 149
4 46.5 19.8 4.8 8.3 179 | 224 | 596 | 180
Vairak neki‘ 465 222 48 13.0 113 | 141 | 712 | 147
Gimeng berni Ir 426 23.1 5.9 9.4 15 143 | 187 | 644 | 170
lidz 18 gadu Nav
Vecumam 411 21.7 4.4 7.3 2.0 217 | 189 | 615 | 195
Izglitiba Pamatlzglg‘; 342 19.0 5.8 92 | 35 | 268 | 217 |583| 200
Vidzja,
profesionala 39.9 23.3 4.6 7.7 1.7 21.2 185 | 62.3 | 19.2
vidgja
Augstaka 48.4 20.3 55 8.4 16 113 | 188 | 644 | 169
Tautiba Latvietis 53.1 11.1 5.8 8.8 1.9 154 | 152 | 715 | 133
Krievs 27.1 38.4 3.6 6.2 12 216 | 233 | 518 | 250
Cits 17.2 36.1 3.9 9.8 3.8 36.9 | 27.2 | 409 | 319
Sarunvaloda Latviesu 53.0 11.2 5.6 8.4 15 16.1 | 148 | 716 | 136
gimeng Krievu 235 39.6 3.9 75 2.4 232 | 255 | 488 | 257
Cita 25.7 245 624 | 11.9 | 134 | 747
Pilsonibas | LR pilsoni 44.1 195 5.3 8.4 2.0 177 | 177 652 | 171
statuss | Respondenti
bez LR 23.4 41.0 25 4.8 0.9 297 | 27.3 | 428 | 299
pilsonibas
Nodarbinatibas | Publiskais 426 16.5 8.4 7.6 23 | 171 | 148 | 669 | 184
sektors sektors
Privatais 46.1 214 42 7.4 2.0 175 | 207 | 638 | 155
sektors
Nestrada 34.8 26.0 4.2 9.0 1.4 226 | 183 | 585 | 232
Pamatnodarbosa Vaditajs 53.1 20.4 8.8 3.2 85 | 174 | 674 | 152
nas iali
Specialists, 492 19.1 5.6 6.7 1.0 147 | 168 | 64.6 | 186
ierédnis
Stradnieks 405 20.5 4.8 9.0 2.6 209 | 213 | 652 | 135
Uznémé;s,
individualai 39.9 25.4 2.8 5.0 8.6 211 | 238 | 583 | 17.8
s darbs
Pensionars 325 275 5.4 8.6 16 238 | 201 | 551 | 247
Skolens, 36,5 26.9 38 116 212 | 135 | 597 | 268

students




Majsaimnie

o 525 14.8 75 5.1 2.6 125 | 227 | 698 | 75
BeZdarb”lz 30.2 27.1 105 | 14 | 255 | 147 | 602 | 251
Menesa vidgjie | Zemi (Lidz | 4, 214 2.9 63 | 18 | 206 | 159 | 625 | 216
ienakumi uz 250 Eur)
vienu | Videji zemi
majsaimniecibas | (251 Eur - 36.6 28.0 48 7.7 1.7 203 | 231 | 584 | 186
locekli 350 Eur)
(kvintiles) | Vidgji (351
Eur - 450 39.6 24.0 35 11.7 2.4 216 | 201 | 631 16.7
Eur)
Videji
augsti (451 | 45 7 17.4 2.9 85 | 12 | 192 | 153 | 662 | 184
Eur - 600
Eur)
Augsti (601
Eur un 47.9 15.6 9.6 6.7 3.0 12.7 | 194 | 643 | 163
vairak)
Griti
pateikt/neve 349 28.3 5.7 6.9 0.7 215 | 197 | 596 | 206
las atbildet
Regions Riga 42.0 26.4 2.9 7.1 1.5 204 | 244 | 584 | 171
Vidzeme 52.8 16.0 10.3 7.6 2.0 120 | 158 | 709 | 134
Kurzeme 33.9 18.3 3.3 10.6 0.8 315 | 211 | 502 | 287
Zemgale 337 19.1 3.0 8.8 5.1 19.1 86 | 724 | 19.0
Latgale 338 30.3 2.8 7.7 191 | 194 | 574 | 232
Apdzivota vieta Riga 42.0 26.4 2.9 7.1 1.5 204 | 244 | 584 | 171
Cita pilséta 305 24.0 6.8 8.3 1.7 218 | 190 | 576 | 234
Lauki 53.9 155 49 8.5 2.3 148 | 127 | 725 | 148
Cik biezi Jus | Katru dienu 47.8 19.8 5.3 8.3 2.7 142 | 202 | 642 | 156
~ sekojat Vairakas
politiskajiem reizes 45.1 25.2 48 7.4 0.9 153 | 171 | 710 | 11.9
notikumiem nedgla
televizijas, radio Vienu vai
laikrakstu zinds | djvas reizes 29.8 20.8 37 9.9 2.0 247 | 127 | 574 | 299
vai interneta nedela
Interneta Yl_eltr}és Retak 36.1 24.1 2.6 7.7 2.6 243 | 156 | 635 | 209
un socialajos
medijos Nék?? 315 235 7.8 75 287 | 239 | 493 | 268
(Facebook, _rutt
; ateikt/ NA
Twitter, | P 14.6 27.9 720 | 357 | 142 | 501
VKontakte u.
c.)?
Vai, tiekoties ar Biezi 43.2 26.9 5.5 8.1 2.3 12.7 254 | 624 12.2
_draugiem, Juis Dareiz 443 20.6 45 6.4 1.7 200 | 166 | 643 | 19.1
médzat apspriest Nekad 34.0 20.7 5.7 116 | 19 | 228 | 17.2 [ 580 | 248
politiskus —
jautajumus? Ja t kt?lr\lllx
JA, tad, vai Jus patel
215 27.7 14.4 360 | 282 | 569 | 149

to darat biezi,
dazreiz vai
nekad?

Baze: visi respondenti, n=1008
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4. Attieksme pret polariem un stereotipiskiem viedokliem

Aptauja tika ar1 analiz€ta respondentu attieksme pret vairakiem polariem un stereotipiskiem
apgalvojumiem, kuri pauz gan optimismu, gan skepticismu par Latvijas ka nacionalas valsts nakotni, par
Rietumu vértibam un institiicijam, par imigrantiem un ekonomisko atvértibu. Sie apgalvojumi un to
numeracija attelota 4.1. tabula.

4.1. tabula. Aptauja ieklauto polaro un stereotipisko apgalvojumu numeracija
Numurs Viedoklis

1 Latvijas daliba Eiropas Savieniba ir atbalstama
2 Latvijas dalibu Eiropas Savieniba var vertét dazadi, bet kopuma Eiropas Savieniba ir vert€jama pozitivi
3 Lielas starptautiskas kompanijas aizvien vairak kait€ vietgjam biznesam Latvija
4 Cilveki, kuri nepienem Latvijas parazas un tradicijas, nevar pilniba klat piederigi Latvijai.
5 Ir nepieciesama stipra Krievija, lai lidzsvarotu Rietumu ietekmi.
6 Masu valsts interes@s ir ciesi sadarboties ar ASV un citam Rietumu valstim.
7 Pastav konflikts starp miisu valsts tradicionalajam vértibam un Rietumu vértibam.
8 Starptautiskas organizacijas atnem parak daudz varas Latvijas valdibai.
9 Latvija ka neatkariga nacionala valsts nespgj pastavét
10 Daliba Eiropas Savieniba veicina ekonomisko lejupslidi Latvija
11 Latvijas politiki ir korumpéti un nedoma par tautas interesém

Apgalvojumu atlase tika veikta, balstoties pienémuma, ka viedoklu polarizacija jeb SkelSanas Latvija notiek
tris dimensijas: 1) starp rietumnieciskumu un anti-rietumnieciskumu (pro-krieviskumu); 2) starp vértibu
liberalismu un nacionalismu un 3) starp ekonomisko atvértibu un protekcionismu (anti-internacionalismu).
Viedoklu analize tika organizeta vairakos etapos:

1) vispargjo rezultatu novertejums;

2) rezultati vésturiska perspektiva;

3) rezultati socialdemografiska griezuma;
4) apgalvojumu korelaciju analize;

5) rezultatu faktoranalize;

6) attieksme pret Eiropas Savienibu.
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4.1. Vispareéjie rezultati

Aptaujas rezultati ir atainoti 4.1.1. zZim&juma.>

4.1.1. zZim€&jums. Respondentu attieksme pret polariem un stereotipiskiem apgalvojumiem,
procenti
1 76.0 14.0 10.0
2 74.7 15.6 97
3 54.4 28.7 16.9
4 54.8 326 12.6
5 363 375 26.2
6 50.9 28.6 205
7 35.0 416 23.4
8 45.7 326 216
9 40.7 45.1 14.2
10 26.1 55.1 18.8
11 74.4 14.2 11.4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
PiekrTt Nepiekrit Griiti pateikt/ NA

Tris ceturtdalas (76 procenti) respondentu piekrita viedokli, ka Latvijas daliba ES ir atbalstama (1) un
(74,7 procenti) — ka kopuma ES ir vért€jama pozitivi (2). Tris ceturtdalas (74,4 procenti) respondentu
piekrita arT viedoklim, ka Latvijas politiki ir korump&ti un nedoma par tautas interesém (9). Nedaudz vairak
par pusi (54,4 procenti) no respondentiem piekrita viedoklim, ka starptautiskas kompanijas kaité vietjam
biznesam (3) un ka cilveki, kuri nepienem Latvijas parazas un tradicijas, nevar klut piederigi Latvijai (2)
(54,8 procenti). Lai ar puse (50,9 procenti) piekrita, ka valsts interes€s ir sadarboties ar ASV un citam
rietumu valstim (4), teju puse (45,7 procenti) ari piekrit, ka starptautiskas organizacijas atnem parak daudz
varas Latvijai (6). 40,7 procenti piekrit viedoklim, ka Latvija ka neatkariga nacionala valsts nespgj pastavet
(7). Vairak par tresdalu (36,3 procenti) savukart piekrit tam, ka ir nepiecieSama stipra Krievija, lai
lidzsvarotu Rietumu ietekmi (3) un ka pastav konflikts starp miisu valsts tradicionalajam un Rietumu
vertibam (5) (35 procenti).

4.2. Rezultati vesturiska perspektiva

Salidzinot ar aptauju datiem pirms pandémijas (4.2.1. zim&ums), bija redzama tendence laika gait3,
pirmkart, palielinaties atbalstam gan dalibai ES (1), gan ES kopuma (2). Salidzinot ar 2017. gada maija
aptauju, kad respondentiem tika uzdoti identiski jautajumi, pozitivu veért§jumu gadijumu skaits attieciba uz
ES bija batiski palielinajies — par 7 procentpunktiem. Bija redzams ari tas, ka kop$ 2017. gada ir vairojies
atbalsts Latvijas dalibai ES, turklat vairak, neka pozitivo veért§jumu gadijjuma par ES kopuma — par
8,4 procentpunktiem. Otrkart, bija tendence samazinaties atbalstam viedoklim par starptautisko kompaniju
(3) (no 61 Iidz 54 procentiem) un organizaciju (8) (no 60 lidz 46 procentiem) negativo ietekmi, arT tam, ka

2 Jautajumi par visiem 11 apgalvojumiem péc struktiiras bija vienveidigi un tika atbildéti, izmantojot etru rangu
piekriSanas / nepiekriSanas skalu (1 — pilniba nepiekritu, 2 — drizak nepiekrTtu, 3 — drizak piekritu, 4 — pilniba piekritu).
4.1. Zim&uma un citur izmantotas savilktas atbildes “piekrit” un “nepiekrit” griezuma.
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daliba ES veicinatu ekonomisko lejupslidi (10) (no 39 Iidz 26 procentiem) un a politiki biitu korumpéti (11)
(no 85 lidz 74 procentiem). Treskart, ir samazinajies atbalsts ari viedoklim, ka Latvijai vajadz&tu
sadarboties ar ASV un Rietumiem (6) (no 63 Iidz 51 procentam).

4.2.1. z7iméjums. Respondentu attieksme pret polariem un stereotipiskiem apgalvojumiem
vesturiska perspektiva, procenti
_, 2020 76.0 14.0 10.0
2017 67.6 8.3
o 2020 747 15.6 9.7
2017 67.7 8.7
2020 54.4 28.7 16.9
™ 2019 56 14 30
2013 61 15 24
2020 54.8 326 12.6
< 2019 51 18 30
2013 67 17 16
2020 36.3 375 26.2
w2019 400 38.0 22.0
2016 37.0 46.0 17.0
2020 50.9 28.6 20.5
© 2019 61.0 24.0 15.0
2016 63.0 26.0 11.0
2020 35.0 416 23.4
~ 2019 38 45 16
2016 34 48 18
2020 457 326 21.6
© 2019 46 14
2013 60 13 27
2020 40.7 451 14.2
o 2019 41 54 6
2017 36 49 15
o 2020 26.1 55.1 18.8
— 2017 39 42 19
- 2020 744 11.4
— 2019 85 11 4
10% 20% 30% 40% 60% 70% 90% 100%
Avoti: 2017. gada dati no Aldis Austers un Jurijs NikiSins, “The Sociology of Euroscepticism un the Baltic
states,” in Euroscepticism in the Baltic States: Uncovering Issues, People and Stereotypes, ed. Aldis Austers and
Karlis Bukovskis (Latvian Institute of International Affairs, Friedrich-Ebert-Stiftung, 2017); 2013., 2016. un
2019. gada dati no Kaprans, M., Mierina, I. (2019) Ideological polarization in Baltic societies (Institute of
Philosophy and Sociology, University of Latvia).

4.3. Rezultati socialdemografiska griezuma

Respondentu atbildes socialdemografiska griezuma (4.3.1 tabula) atklaj, ka latviski runajoso, gados vecako
un uznéméju auditorijas bija vairak protekcioniski orient€tas (3). Krievvalodigo un arT gados vecako
auditorijas bija visskeptiskakas par Latvijas nakotni (9) un bija vairak tend&tas uz Krievijas nozimes
novertesanu (5) un opon&sanu Rietumu vertibam (7). Savukart jaunakas paaudzes un augstu izglitoto grupas
bija vislielakais atbalsts sadarbibai ar ASV un Rietumu valstim (6). Latviski runajos$o un augstu socialo
statusu baudoS$o personu vidii bija izteiktaks nacionalo tradiciju ekskluzivitates sentiments (4). Viedoklis
par Latvijas politiskas elites korumpétibu (11) vispopularakais bija ekonomiski aktivo iedzivotaju
auditorijas (uznéméju, stradajoso un ar1 bezdarbnieku).
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4.3.1 tabula. Respondentu attieksme pret polariem un stereotipiskiem apgalvojumiem
socialdemografiska griezuma, procenti

01 02 03 04 05 06 07 08 09
Visi respondenti 54.4 54.8 36.3 50.9 35.0 457 40.7 26.1 74.4
Dzimums Virietis 57.8 53.4 36.2 53.4 36.3 45.6 42.3 27.2 76.4
Sieviete 51.2 56.2 36.4 48.6 33.9 45.8 39.2 25.1 725
18-24 g.v. 49.1 477 326 54.8 21.0 38.4 33.7 23.4 72.1
25-349.v. 48.3 48.0 255 61.2 343 41.0 36.2 16.0 723
= 35-44gv. | 522 54.1 36.5 52.1 314 39.0 375 25.0 69.6
;"J 45-54g.v. 57.3 54.9 38.4 47.8 40.4 49.0 41.1 28.7 79.0
55-639.v. 57.4 59.4 39.4 413 395 51.5 45.2 31.1 77.6
64-759.v. 60.4 62.6 45.1 49.1 36.6 53.0 48.2 32.6 747
Precgjies vai dzivo
@ ar partneri 54.0 57.0 354 50.4 35.9 45.8 415 24.0 75.8
<
é Skiries vai nedzivo
7 kopaarsievu/vinu | 5g g 52.8 45.0 545 37.2 53.5 50.9 345 745
(=1
g
& Neprecgjies 51.1 456 29.8 52.0 29.3 39.3 32.2 22.0 70.3
Atraitnis | 57.3 63.4 42.7 46.4 38.7 47.4 38.7 35.9 73.6
s 1 59.1 57.2 41.6 54.0 37.6 43.8 41.7 311 73.4
E § 2 52.8 52.6 333 43.6 39.9 50.9 41.9 28.2 743
E g 3| 540 535 37.2 55.0 317 46.4 37.0 24.4 755
28 4| 534 58.3 36.1 55.6 26.3 39.1 41.0 213 722
S Vairakneka 4 | 495 545 29.9 51.6 336 38.4 448 145 792
Gimen€ berni Ir 53.1 54.0 35.1 53.0 30.5 42.4 39.6 21.3 76.1
fidz 18 gadu Nav | g5 55.3 36.9 49.9 374 474 413 28.6 735
vecumam
Izglitiba Pamatizglitiba | ¢, ¢ 58.4 39.3 53.7 35.4 47.0 395 24.9 777
Videja,
profesionala vidgja 54.8 53.8 39.6 47.4 36.6 49.1 43.9 31.0 76.5
Augstaka 50.9 56.3 26.7 59.3 30.9 36.4 32.8 13.7 67.5
Tautiba Latvietis 57.6 65.2 26.9 63.4 29.1 41.6 34.6 20.4 74.1
Krievs 50.6 40.0 51.0 33.6 435 51.0 49.7 35.6 725
Cits | 46.8 40.4 44.6 30.9 43.2 54.6 48.0 28.6 83.9
Sarunvaloda LatvieSu 57.5 64.0 27.4 63.4 29.5 40.8 34.0 20.9 74.1
gimens Krievu 50.2 40.7 50.5 30.9 441 53.8 51.7 35.0 75.8
Cita | 134 25.7 37.2 50.2 24.2 37.9 246 26.0
Pilsonibas LR pilsoni 57.0 57.0 34,5 53.8 34.3 45.6 40.4 25.8 75.1
statuss Respondenti bez
LR pilsonibas 35.4 39.7 49.2 30.0 40.4 47.0 429 28.6 69.0
NOdarbinﬁl?tbas Publiskais sektors 520 604 347 55.4 300 6 36.7 171 68.3
sekKtors
Privatais sektors | g3 g 52.0 334 52.3 36.0 43.0 411 256 75.6
Nestrada |  56.3 56.2 41.1 46.8 36.1 51.6 42.1 313 75.7
Vaditajs | 413 69.9 24.0 66.8 35.1 29.6 29.7 11.9 64.2
z Specialists, | g ¢ 498 305 545 311 34.9 33.0 16.6 66.7
s ierédnis
8 Stradnieks 61.5 56.9 39.9 51.0 36.6 52.5 49.4 322 80.4
_=§ Uzneémgjs,
g individualais darbs 62.6 54.9 23.2 44.6 45.3 44.0 36.0 228 89.4
<
Es Pensionars 59.9 65.5 48.1 47.9 37.7 54.0 475 35.9 76.7
Skolens, students | g, 46.4 347 483 19.0 383 28.8 25.1 67.4
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Majsaimniece | 4 7 47.9 37.2 55.2 326 35.1 205 7.7 70.1
Bezdarbnieks 58.3 438 30.2 38.8 45.6 63.1 44.2 36.3 81.6
Zemi (Lidzéj’g 61.7 57.6 39.2 50.8 35.6 52.4 477 319 81.9
=32 Vidgji zemi (251
2 = Eur - 350 Eur) 61.8 58.2 48.1 44.6 385 52.2 43.4 34.4 81.0
N8
) Vidgji (351 Eur -
£ = 450 Eur) 51.0 52.1 36.5 52.2 311 42.0 447 24.1 80.2
-~ O
<8 Q
82 Videji augsti (451
2 8 Eur - 600 Eur) 49.1 56.4 33.2 54.7 33.1 41.1 395 19.2 63.5
10’15
= 8
2 g Augsti (601 Eur un
83 vairak) 56.8 57.0 27.3 55.4 37.0 42.1 318 19.7 67.1
10 |3
= £ Gruti
pateikt/nevelas 44.2 46.1 34.0 46.5 34.9 44.8 37.0 285 73.2
atbildet
Riga 48.6 50.0 385 52.4 39.4 39.8 365 27.2 69.9
2 Vidzeme 52.8 55.2 29.6 56.1 33.1 452 30.1 22.4 745
;§D Kurzeme 52.7 545 325 45.1 238 43.8 324 22.9 75.3
~ Zemgale 59.5 60.6 30.3 58.5 28.0 51.4 45.6 30.1 80.2
Latgale 68.0 60.4 53.4 35.0 453 57.3 56.4 29.6 78.4
Apdzivota Riga 48.6 50.0 385 52.4 39.4 39.8 365 27.2 69.9
vieta Citapilseta | 543 52.3 38.9 0.1 28.6 42.9 45.6 22.8 72.4
Lauki 60.8 63.1 30.9 59.5 37.7 55.4 39.6 28.8 81.4

Baze: visi respondenti, n=1008

4.5. Apgalvojumu korelaciju analize

Korelaciju analize starp apgalvojumu pariem analize (4.5.1. tabula) atklaja sekojosSas tendences:

1) Pastavéja loti stipra korelacija starp apgalvojumiem par dalibu ES (1) un ES kopuma (2). Siem

2)

3)

4)

5)

diviem apgalvojumiem bija ari mérena un pozitiva korelacija ar apgalvojumu par atbalstu
sadarbibai ar ASV un Rietumiem (6), tacu ne tik stipra, ka starp pasiem apgalvojumiem 1 un 2;
Atskiriba no apgalvojumiem par ES (1 un 2), apgalvojumam par sadarbibu ar ASV un Rietumiem
(6) bija stipraka pozitiva korelacija ar nacionalismu paudoSo apgalvojumu par piederibas
ekskluzivitati Latvijai (4), kas liecina par rietumnieciski nacionalistiska viedokla trendu, kas varétu
bt saistits ar uzskatu, ka Latvijas nacionala drosiba ir vairak atkariga no ASV;

Savukart negativas korelacijas starp apgalvojumiem 1 un 2 un apgalvojumiem, kuri pauz
protekcionismu (3), nacionalismu (4), pro-krieviskumu (5), anti-rietumnieciskumu (7), anti-
internacionalismu (8), nacionalo defitismu (9 un 10) un anti-elitismu (11), apliecinaja cieSu saikni
starp ES atbalstu un liberalu pasaules skatijumu. Interesants noverojums gan bija tads, ka negativo
korelacijas stiprums bija izteiktakas starp tiem respondentiem, kuri pauda atbalstu ES kopuma (2),
neka dalibai ES (1), kas vargtu liecinat par mazak radikalu un plasaku viedoklu amplitidu
jautajuma par dalibu ES un to, ka ES kopuma (2) atbalstitaji bija konsekventaki sava liberalaja
nostaja;

Pastav€ja merenas pozitivas korelacijas starp pro-krieviskumu (5) un protekcionismu (3),
rietumnieciskumu (7), anti-internacionalismu (8), nacionalo defitismu (9 un 10) un anti-elitismu
(11), kas liecinaja par izteiktu ideologisko plaisu starp rietumniecisko orientaciju (pozicija) un
austrumniecisko virzienu (opozicija);

Bija novérojams stipra pozitiva korelacija starp apgalvojumiem, ka pastav konflikts starp misu
valsts tradicionalajam vértibam un Rietumu veértibam (7) un ka starptautiskas organizacijas atnem
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Latvijas valdibai parak daudz varas (8). Tomer korelaciju dati nesniedza viennozimigu atbildi uz
to, ka tas biitu saistits ar nacionalismu, jo korelacijas ar nacionalismu izteikti paudoso apgalvojumu
par piederibas ekskluzivitati Latvijai (4) nebija statistiski nozimiga.

4.5.1. tabula. Korelacijas starp polaro un stereotipisko apgalvojumu pariem, Spirmana Koeficienti
4 5 6 7 8 9

1 2 3 10 11
1 1
2 0.8031* 1
3 -0.2212* | -0.2137* 1
4 0.0776* 0.0747* 0.2350* 1
5 -0.2439* | -0.2767* | 0.1521* -0.0677 1
6 0.4024* 0.3837* | -0.1014* | 0.2869* | -0.2140* 1
7 -0.2678* | -0.3067* | 0.3192* 0.0345 0.3088* | -0.2562* 1
8 -0.2828* | -0.2801* | 0.4208* 0.066 0.2709* | -0.2727* | 0.5082* 1
9 -0.2572* | -0.2687* | 0.1686* 0.0507 0.3070* | -0.1741* | 0.1673* 0.2476* 1
10 | -0.5052* | -0.5213* | 0.3208* 0.0204 0.2243* | -0.2950* | 0.2938* 0.3795* 0.3995* 1
11 | -0.2219* | -0.2027* | 0.3027* 0.0538 0.1801* | -0.1847* | 0.2912* 0.3484* 0.3037* 0.3331* 1

Piezime: statistiski nozimigas korelacijas (0.05 Iimeni1 vai mazak) izceltas ar zvaigznitem (*).

4.6. Rezultatu faktoranalize

Faktoranalizes mérkis bija noskaidrot, vai noteikti apgalvojumi “apvienojas” kadas plasakas, tiesi
nenovérojamas ideologiskajas orientacijas, kas savukart lautu noskaidrot tematiskos diskursus, kuriem bija
ietekme uz respondentu atbildem. Polaro un stereotipisko viedoklu faktoranalize uzradija, ka
11 stereotipiskie apgalvojumi vislabak apvienojas tris faktoros jeb komponentes (4.6.1. tabula).® Proti:

e Pirmais faktors ietvéra pozitivu attieksmi pret ES kopuma, ka arT pret Latvijas dalibu taja. Ta ieklava
ar1 nepiekrisanu (-0,4356) nostajai, ka ES kaite Latvijas ekonomikai;

e Otrais faktors bija ekonomiskais un politiskais anti-internacionalisms — parlieciba, ka starptautisko
organizaciju un kompaniju (proti — “Rietumi”) darbiba ir pretruna ar Latvijas interesém un vértibam.
Mazak izteikta, bet klatesosa bija ar §1 faktora korelacija ar uzskatu par Latvijas politiku savtigo un
korumpgto telu,

o Tresais faktors bija rietumnieciskais nacionalisms (ASV un Rietumu svarigums Latvijai; tradiciju un
parazu pienemsanas nosacijums, lai kliitu par piederigo Latvijai). Tacu tam bija arT pozitiva (lai arT ne
visai stipra) sakariba ar parliecibu, ka Latvija ka neatkariga nacionala valsts nespgj pastavet;

o Apgalvojumam “Ir nepiecieSama stipra Krievija, lai lidzsvarotu Rietumu ietekmi” (5) nebija pietiekami
ciesa korelacija ne ar vienu faktoru.

4.6.1. tabula. Polaro un stereotipisko viedoklu faktoranalize, visa respondentu kopa (N = 476)

Mainigais Compl Comp2 Comp3

1 Latvijas daliba Eiropas Savieniba ir atbalstama 0.5838

Latvijas dalibu Eiropas Savieniba var vertet dazadi, bet
kopuma ES ir laba lieta

3 Lielas starptautiskas kompanijas aizvien vairak kaité

viet€jam biznesam Latvija

0.5759

0.3661

3 Analizes gaita tika identificéts, kuri jautdjumi viscie$ak korel€ sava starpa un kuriem ir viscie$akas korelacijas ar
$adam tie$i nenovérojamam komponentém. Scree plot liecingja, ka 11 apgalvojumi vislabak apvienojas 3 faktoros jeb
komponent€s. Interpreté$anas optimizacijai faktoru analizes gaita tika izmantota arT t.s. varimax roté€Sana ar nolaku
maksimizet apgalvojumu izkliedi komponensu starpa.
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Cilveki, kuri nepienem Latvijas parazas un tradicijas,
4 AR 0.6797
nevar pilniba kliit piederigi Latvijai
5 Ir nepieciesama stipra Krievija, lai lidzsvarotu Rietumu
ietekmi.
Miisu valsts interesges ir ciesi sadarboties ar ASV un
6 SRR - 0.4709
citam Rietumu valstim
7 Pastav konflikts starp miisu valsts tradicionalajam 056
vertibam un Rietumu vértibam '
8 Starptautiskas organizacijas atnem parak daudz varas 05819
Latvijas valdibai. )
9 Latvija ka neatkariga nacionala valsts nespgj pastavet 0.3499
10 Daliba Eiropas Savieniba veicina ekonomisko lejupslidi -0.4356
Latvija
11 Latvijas politiki ir quumpe:u un nedoma par tautas 0.3048
interesém

Faktoranalize apstiprindja, ka sakotn&ja premisa par trim domingjo$am viedoklus polariz&josam t€mam bija
korekta. Vienlaikus ta ar1 atklaja vairakas atskiribas ar Kaprana un Mierinas analizi. Proti, Kaprans un
Mierina bija secindjusi,* ka Latvija ir novérojami divi domingjosi polari viedoklu klasteri: “anti-
rietumnieciskais” un “anti-krieviski nacionalistiskais”. Vinuprat, anti-rietumniecisko klasteri raksturoja
nacionala defitisma sentiments, ksenofobija, rietumniecisko vértibu noliegums, atbalsts protekcionismam
un ciesakai sadarbibai ar Krieviju. Anti-krieviskais nacionalistiskais klasteris arT bija saistits ar ksenofobiju
un protekcionismu, tacu ne tik kritisks pret situaciju Latvija un rietumu vertibam. Kaprans un Mierina
konstat€ja art tresa — “liberalu” — klastera klatbiitni, tacu $is treSais klasteris bija loti mazskaitligs (vien
2 procenti) un to raksturoja pro-rietumnieciskums, liberals skatijums uz imigraciju un globalizaciju,
pozitivaks skatijums uz Latvijas nakotni un pretnostatfjums nacionalo tradiciju ekskluzivitatei. ST aptauja
savukart paradija, ka nacionalisma sentiments nav tik populars un tik koncentréts un ka ir izkliedets starp
citiem viedokliem un ka liberalu klasteris ir nozimigaks un ir vairak saistits ar atbalstu ES, nevis ASV.

Sis aptaujas datu faktoranalize viedoklu grupu — viedoklu Iideru, viedoklu mekl&taju un politiski atsvesinato
— griezuma uzradija at8kirTgus rezultatus no visas respondentu kopas (4.6.2. tabula).

4.6.2. tabula. Polaro un stereotipisko viedoklu faktoranalize viedoklu grupu griezuma

Viedoklu mekletaji Politiski atsvesinatie

Viedokli lideri (n = 103) (n=183) (n =186)

Compl [ Comp2 | Comp3 | Compl | Comp2 | Comp3 | Compl | Comp2 | Comp3

Latvijas daliba
Eiropas Savieniba ir 0.5571 0.5843 0.5817
atbalstama (1)
Latvijas dalibu
Eiropas Savieniba var
vertet dazadi, bet 0.5401 0.5876 0.5697
kopuma ES ir laba
lieta (2)

4 Kaprans, M., Mierina, 1. (2019) Ideological polarization in Baltic societies (Institute of Philosophy and Sociology,
University of Latvia), 72-73.
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Lielas starptautiskas
kompanijas aizvien
vairak kait€ viet€jam
biznesam Latvija (3)
Cilveki, kuri nepienem
Latvijas parazas un
tradicijas, nevar 0.6659 0.7498 0.6011
pilniba klut piederigi
Latvijai (4)

Ir nepiecieSama stipra
Krievija, lai
lidzsvarotu Rietumu
ietekmi (5)

Miisu valsts intereses
ir cleSi sadarboties ar | 46 0.384 | 0.4231 0.5077
ASV un citam

Rietumu valstim (6)
Pastav konflikts starp
miisu valsts
tradicionalajam 0.5451 0.4088 0.5844
vertibam un Rietumu
vertibam (7)
Starptautiskas
organizacijas atpem 0.5668 0.4938 0.5274
parak daudz varas ' ' '
Latvijas valdibai (8)
Latvija ka neatkariga
nacionala valsts nespgj 0.4006 0.4986
pastavét (9)

Daliba Eiropas
Savieniba veicina
ekonomisko lejupslidi
Latvija (10)

Latvijas politiki ir
korumpéti un nedoma
par tautas interesém
(11)

0.3187 0.4675 0.3615

-0.4964 | 0.3107 0.3681

-0.3092 -0.3268 -0.4809

0.4335 | 0.4124

Ta — visas tris viedoklu grupas viens no kopsaucgja faktoriem bija eiropeiskums (stipras pozitivas
korelacijas starp apgalvojumiem 1, 2 un 6, un negativa korelacija ar apgalvojumu 10). Pargjie kopsaucgji
starp viedoklu grupam atskiras. Starp viedoklu Iideriem un viedoklu meklgtajiem otrais kopsaucgjs bija
anti-internacionalisms (3, 7 un 8), tacu, ja viedoklu lideru gadijuma tas kombingjas ar skepticismu par
Latvijas valsts ilgtsp&ju (9), tad viedoklu mekl&taju — ar pro-krieviskumu (5) un anti-elitismu (11). Starp
politiski atsveSinatajiem anti-internacionalisma sentimentu nebija iesp&jams konstatet. TreSais kopsaucgjs
bija nacionalisms, tacu tas visas trs grupas izpaudas atskirigi: viedoklu Iideru gadijuma nacionalisms (4)
kombingjas ar anti-krieviskumu (5) un anti-elitismu (9), viedoklu meklétaju — ar rietumnieciskumu (6),
savukart politiski atsve§inato — ari ar rietumnieciskumu (6) un skepticismu par valsts ilgtsp&ju (9).
Visbeidzot, politiski atsvesinato grupa bija iesp&jams konstatet vienu atskirigu viedokla virzienu - méreni
pro-krievisku (5) anti-rietumnieciskumu (6). Savdabigi bija tas, ka politiski atsvesinato grupa apgalvojums
par Latvijas politiku korumpétibu un savtigumu (11) nekoreléja pietieckami cie$i ne ar vienu no
komponentém.
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4.7. Attieksme pret Eiropas Savienibu

Septembra aptauja tika noskaidrots, ka pandémijas pirma vilna laika ir uzticéSanas ES institiicijam bija
samazinajusies, turklat liclaka mera, neka valsts institicijam. ES institiiciju gadijuma starpiba starp
respondentiem, kuri uzticgjas un kuri — ng, bija minus 9,5 procentpunkti (4.6.1. zimgjums). Uzticé$anas ES
institlicijam bija Tpasi zema bezdarbnieku (-20 procenti) un Zemgalé dzivojoso vidi (-16,9 procenti). ES
institliciju gadijuma neuztic€Sanas bija vairak izplatita iedzivotaju vida bez gimenes — §ie iedzivotaji bija
vairak tendéti uzticéties valsts institiicijam.

4.7.1. Z7iméjums. Sabiedribas uzticeé§anas nacionalajam un ES institiicijam, procenti
Samazinajas -kiﬁ1 3
Paliclinajas 2% 0 o

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

= Eiropas institlicijas m Latvijas valsts institficijas (piem., valdiba, Saeima, valsts iestades)

Avots: reCOVery Sabiedriskas domas aptaujas septembra posma rezultatu apkopojums

Savukart, balstoties uz Eurobarometer aptaujas datiem, tika konstatéts, ka salidzinagjuma ar citam ES
dalibvalstim, 2020. gada oktobri Latvija bija saméra augsta uzticéSanas ES institiicijam — 54 procenti
4.7.2. Zimg&jums. Sabiedribas uzticéSanas ES institiicijam ES dalibvalstis, procenti

uzticgjas un 32 procenti — né (4.7.2. Zim&jums).
SRR

D S
Decembra aptaujas mérkis bija iegiit detalizétaku ieskatu par sabiedribas noskanojumu attieciba uz ES un
§is attiecksmes mainas dinamiku. Attiecigi, vairakos jautajumos §is decembra aptaujas dati bija salidzinami
ar vairakam aptaujam pirms Covid-19 pandémijas.®
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111ii1 11
80%
60%
40%
20%
0%
YFSE &
Q)
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B Sliecas uzticéties M Sliecas neuzticEties M Griiti pateikt

Avots: Standard Eurobarometer 93, October 2020

5 Salidzinajumam tika izmantoti SKDS dati no 2017. gada maija un 2019. gada janvara aptaujam.
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To, ka ir nepiecieSama dzilaka respondentu attiecksmes pret ES analize, apliecinaja gan korelaciju, gan
faktoranalizes rezultati. Proti, bija novérojams sekojosas tendences:

1) Nebija iesp&jams konstatét izteiktu nacionalistisku viedoklu klasteri, kas biitu orientéts uz lielaku
valsts patstavibu un tadgjadi vienlaikus biitu gan anti-rietumniecisks, gan anti-krievisks. Novérotais
nacionalisms kombing&jas vai nu ar rietumnieciskumu, anti-krieviskumu, anti-internacionalismu vai
anti-elitismu, tacu ne ar visam $§im komponentém vienlaicigi;

2) Sabiedribas atbalsts dalibai ES un ES kopuma bija daudz augstaks (attiecigi 76 un 74,6 procenti)
neka sadarbibai ar Rietumiem un ASV (50,9 procenti), kas liecina, ka pastavéja viedoklis, ka ASV
un Rietumi nav vienlidz nozimigi ES;

3) Viedoklu grupu griezuma bija redzams, ka starp viedoklu lideriem un viedoklu mekl&tajiem bija
augsts to respondentu Ipatsvars (attiecigi 40 un 45 procenti), kuri piekrita viedoklim, ka ir
nepiecieSama stipra Krievija, kas lidzsvarotu Rietumu ietekmi. Starp politiski atsveSinatajiem S§is
Tpatsvars bija vél augstaks — 56 procenti —, tacu tas nav tik parsteidzosi ka lideru gadijuma;

4) Neskatoties uz cieSo atbilzu korelaciju uz jautagjumiem par Latvijas dalibu ES un ES kopuma
(0.8031), atbalsts dalibai ES automatiski nenozimgja, ka respondents arT pozitivi vértéja ES, un
otradi, ka negativs viedoklis par dalibu ES nozimé&tu arT negativu viedokli par ES kopuma. Uz to,
ka $ads pienémums bija nozimigs, apliecingja, piem&ram, salidzinos$i lielaks atbalsts Latvijas
dalibai ES neka ES kopuma uzn€meéju vida un — otradi — mazaks atbalsts Latvijas dalibai ES neka
ES kopuma Latvijas nepilsonu vidd. Pragmatisko un uz materialajam vertibam orienteto uzneémeju
vert&jums par dalibu ES no vienas puses un ES kopuma no otras puses bija noteikti savadaks neka
valsts sektora stradajosajiem, krievvalodigajiem vai Latvijas nepilsoniem, kuri Skietami vairak
uzmanibas pievera simboliskajam vertibam (4.7.3. Zzim&jums).

4.7.3.Ziméjums. Vertéjums par Latvijas dalibu ES un ES kopuma atseviskas socialdemografiskajas
grupas, procenti

Latvijas daliba ES ir atbalstama | EREE S 7 Gl S 17.8
ES ir vértgjama pozitivi I O 2 SO 16.4
Latvijas daliba ES ir atbalstama | I S N e
ES ir vértgjama pozitivi I 22
Latvijas daltba ES ir atbalstama | I o e
ES ir vertejama pozittvi | I S P TS

sektora
stradajosie Uznéméji Nepilsoni

Valsts

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%  90%  100%

B Piekiit ® Nepiekrit ®Nav viedokla

Izmantojot jau aprobétu metodologiju,® kura ir balstita Deivida Istona pieeja,’ proti, ka individu atbalsts
politiskajam institiicijam nav homogéna paradiba un ka ir nepiecieSams noskirt difizo — dzila un
nespecifiska atbalsta forma (angliski — diffuse support) — no specifiska atbalsta — sekla un fokuséta atbalsta

6 Aldis Austers un Jurijs Nikiins, “The Sociology of Euroscepticism un the Baltic states,” in Euroscepticism in the
Baltic States: Uncovering Issues, People and Stereotypes, ed. Aldis Austers and Karlis Bukovskis (Latvian Institute
of International Affairs, Friedrich-Ebert-Stiftung, 2017), 149-207.

"David Easton, “A Re-Assessment of the Concept of Political Support,” British Journal of Political Science 5, No. 4
(1975): 435-57. Accessed February 7, 2021. http://www.jstor.org/stable/193437.
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forma (angliski — specific support), ir iesp&ams izskirt Cetras atticksmju pamatgrupas — optimistus,
pragmatikus, atsvesinatos un noliedzgjus — atkariba no ta vai atticksmé pret ES difiiza un specifiska atbalsta
formas parklajas vai n€ (4.7.1. tabula). Diflizais atbalsts ir ilgstoSaks un noturigaks un galvenokart
atspogulo individu piederibu (asoci€Sanos, identitates saistibu) kadai politiskai kopienai — respondentu
vertejums par ES kopuma tatad atspogulo Sada difiiza atbalsta veidu. Savukart specifiskais atbalsts
atspogulo cilveku Tstermina veért€§jumu par politisko institiciju darbibas kvalitati un ir atkarigs no
materialiem vai nematerialiem ieguvumiem paSam individam — attiecigi respondentu attiecksme pret
Latvijas dalibu ES ir specifiska atbalsta izpausme.

4.7.1. tabula. Individu attieksmju pamatgrupu matrica attieciba uz ES

Piekrit, ka Latvijas daliba ES ir
vértéjama pozitivu

Nepiekrit, ka Latvijas daliba ES ir
vertéjama pozitivi

Piekrit, ka kopuma ES ir
vértéjama pozitivi

Optimisti

AtsveSinatie

Nepiekrit, ka kopuma ES ir

Pragmatiki

Noliedzgji

vertéjama pozitivi

Avots: Aldis Austers un Jurijs Nikisins, “The Sociology of Euroscepticism un the Baltic states,” in
Euroscepticism in the Baltic States: Uncovering Issues, People and Stereotypes, ed. Aldis Austers and
Karlis Bukovskis (Latvian Institute of International Affairs, Friedrich-Ebert-Stiftung, 2017), 149-207.

Krustojot aptaujas respondentu atbildes uz jautajumiem par Latvijas dalibu ES un atticksmi pret ES
kopuma, atklajas, ka 2020. gada decembrT optimisti veidoja absoliito vairakumu no visas respondentu kopas
— 81,5 procentus. Otra lielaka grupa bija noliedzgji — 11,1 procenti. Pragmatiku ipatsvars bija lidzveértigs
4,5 procentiem un atsveSinato — 2,9 procentiem (4.7.4. zimg&jums, atSkiribas bija statistiski nozimigas:
Pearson chi?(3) = 18.7593, Pr = 0.000). Salidzinot ar situaciju 2017. gada maija, 2020. gada decembri
noliedz&ju Ipatsvars bija butiski mazaks — par 10,5 procentpunktiem, savukart optimistu Ipatsvars —
pieaudzis par 10 procentpunktiem.

4.7.4. ziméjums. Kopé€jais respondentu sadalijums pa attieksmju pamatgrupam 2020. un
2017. gada, procenti

Optimisti —715 81.5

Pragmatiki [ 3‘.17-5
Atsvesinatic W %%
Noliedzji FSSG—8u_11 1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0

m 2020. g. decembris 2017. g. maijs
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2017. gada pétijuma tika konstatéts, ka Latvijas krievvalodigo iedzivotaju vida atbalsts ES bija daudz
zemaks neka latvieSu auditorija.® Apliikojot attiecksmju sadalijumu 2020. gada decembra aptauja starp
latviski un krieviski runajosajiem respondentiem, bija redzams, ka lielaka dala latviski un krieviski runajoso
bija eirooptimisti (4.7.5. zZim&jums, atskiribas bija statistiski nozimigas: Pearson chi*(6) = 37.9918 Pr =
0.000). Starp latvieSiem bija vairak pragmatiku neka starp krieviem, savukart starp krieviem — izteikti vairak
bija noliedz&ju un atsvesinato. 4.7.6. zim&juma redzams arf tas, ka, salidzinot ar 2017. gada maiju, optimistu
skaits krievvalodigo vida bija butiski audzis — par 15,6 procentpunktiem, un samazinajies pargjas grupas,
pasi noliedzgjos — par 12,5 procentpunktiem.

4.7.5. ziméjums. Respondentu sadalijjums pa attieksmju pamatgrupam valodas un vésturiska
griezuma, procenti

a) starp latviski un krieviski runajosajiem 2020. gada decembr1

optimis: - — 5
Pragmatiki = f27
Atsvesinatie HO4.7
Noliedzeji | — 17.9
0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0
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b) starp krieviski runajosajiem 2020. un 2017. gada

Optimisti | —
Pragmatiki = 452_0

AtsveSinatie = 7 6.9
Noliedzgji m 30.4

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0
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Aptauja iegitie dati par Cetru atticksmju pamatgrupu profilu péc taddam pazimeém ka dzimums,
nodarbinatiba un piederibas kadai no trim viedoklu grupam — viedoklu lideriem, viedoklu mekI&tajiem vai
politiski atsveSinatajiem — nebija statistiski nozimigi. Tomé&r ir verts atzimét, ka optimistu un pragmatiku
vidi domingja latviski runajosie (aptuveni divas treSdalas) (4.7.6. zZim&jums). Atsvesinato un noliedz&ju
loka — krieviski rundjosie (ari aptuveni divas treSdalas). Sievietes domingja optimistu, pragmatiku un
atsvesinato grupa, virie$i — noliedz&ju grupa. Tai pasa laika lielaka dala gan virieSu, gan sievieSu bija

8 Aldis Austers un Jurijs Nikiins, “The Sociology of Euroscepticism un the Baltic states,” in Euroscepticism in the
Baltic States: Uncovering Issues, People and Stereotypes, ed. Aldis Austers and Karlis Bukovskis (Latvian Institute
of International Affairs, Friedrich-Ebert-Stiftung, 2017), 197.
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eirooptimisti. Publiskaja un privataja sektora stradajoso un ari nestradajoso vida domin&ja optimisti.
Noliedzgju vidu lielaka dala bija privataja sektora stradajosie. Lidziga aina bija arT pargjo tris attieksmju
grupu profilos. Visas trijas viedoklu grupas — viedoklu Iideri, viedoklu mekl&taji, politiski atsveSinatie —
domingja eirooptimisti. Noliedz&ju un pragmatiku vidi viedoklu meklétaju un politiski atsveSinato

Tpatsvars sadalijas gandriz vienmerigi.

4.7.6. Z7iméjums. Attiecksmju pamatgrupu profils, procenti

Latviesu T e 64.4
Krievu [ . 35.6. 60.0

Viriesi* I e —— T /6.7
Sievietes* TS S gy 66,7

Publiskais* [EgREREeR_TT 133
Privatais* T S 46,7
Nestradajosic* S 0 51.1

Viedoklu lideri* [ESReosmNr 3.3 20,0
Viedoklu mekletzji* e —_— 4 4
Politiski atsvesinatic* [Ty ., 42.2 60.0
0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

mOptimisti ™ Pragmatiki ™ AtsveSinatie Noliedzgji

80.0

Piezime: (*) nav statistiski nozimigi

Starp tiem respondentiem, kuri piekrita atklat savas politisko partiju simpatijas (46 procenti), visvairak
optimistu (4.7.7. zim&jums) bija starp LRA (92,3 procenti) un JV (91,9 procenti) atbalstitajiem, pragmatiku
— starp KPL.LV (11,1 procents) un NA (7,7 procenti) atbalstitajiem, atsveSinato — starp KPL.LV (11,1
procents), LKA un A/P (abas 4,6 procenti) atbalstitajiem. Noliedz&ju visvairak bija starp S (22,1 procents)

un KPL.LV (16,7 procenti) atbalstttajiem.
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4.7.7. Z7imejums. Respondentu sadalijums pa viedoklu pamatgrupam dzimuma, nodarbinatibas un
politiskas aktivitates griezuma, procenti*

Zalo un Zemnieku savieniba -23- 56
I

87.3
. . 16.7
A SR 61.1
Jauna Vienotiba & 54 91.9
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o X
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221
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Noliedzgji Atsvesinatie M Pragmatiki  ® Optimisti

Piezime: (*) nav statistiski nozimigi

Polaro un stereotipisko uzskatu popularitate atticksmju grupu griezuma ir attélota 4.7.8. zZim&juma. Seit
redzams, ka optimisti konsekventi atbalstija valsts rietumniecisko orientaciju (6 un 7) un pauda opoziciju
viedoklim, ka Rietumu lidzsvaroSanai biitu nepiecieSama stipra Krievija (5) vai ka ES biitu vainojama
Latvijas ekonomiskajas problémas (10). Vienlaikus, lai arT ne tik liela skaita ka citas grupas, tomér ar1 starp
optimistiem bija izteikts anti-elitisks noskanojums (11). ArT Saubas par valsts ilgtsp&ju nebija svesas starp
optimistiem (9). Interesants novérojums bija tas, ka optimistiem vistuvaka grupu uzskatu zina bija
noliedzgji: virkné apgalvojumu viedokli bija saméra tuvi (3, 4, 7, 8, 9 un 11). Butiskakas atskiribas starp
optimistiem un noliedz&jiem, biitiba pretéjas nostajas, bija jautadjumos par Krievijas (5), Rietumu (6) un ES
nozimi (10): optimisti konsekventi atbalstija riectumniecisko virzienu, bet noliedzgji — austrumniecisko.
Pragmatiku nostajas daudzos jautajumos (3, 4, 7, 8 un 11) savukart bija tuvas atsveSinatajiem. Butiskakas
atskiribas bija novérojamas vienigi attieciba uz protekcionismu (3 un 10) un anti-internacionalismu (8):
starp atsveSinatajiem bija izteiktaks gan Sis protekcionisms, gan izolacionisms.

24



4.7.8. Z7iméjums. Stereotipiskie viedokli attieksmju grupu griezuma
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Savukart korelacijas starp stereotipiskajiem viedokliem (4.8.3. tabula) atklaja, ka optimisti, kuri piesliecas
viedoklim, ka pastav konflikts starp Latvijas valsts tradicionalajam un Rietumu vértibam (7), piesliecas ari
viedoklim par starptautisko organizaciju nesaméerigo ietekmi uz Latviju (8) un otradi — pirma viedokla
noliegums korel&ja ari ar otra viedokla noliegumu. Optimistu gadijuma bija novérojama ari mérena pozitiva
korelacija starp viedokli par starptautisko kompaniju (3) un starptautisko organizaciju (8) ietekmi.
Pragmatiku gadijuma viedokli par starptautiskajam kompanijam (3) un par starptautiskajam organizacijam
(8) ari stipri un pozitivi korelgja, tacu ne tikai — pozitiva un stipra korelacija pastavéja ari ar viedokliem par
nacionalo tradiciju ekskluzivitati (4) un Rietumu vértibam (7), kas apliecinaja protekcionisko sentimentu
klatbttni pragmatiku uzskatos. Taja pasa laika pragmatiku gadijuma bija nov€rojams arl nacionala
defitismu sentiments, par ko liecinaja stipras un pozitivas korelacijas starp apgalvojumiem 8, 9, 10 un 11.
Atsvesinato gadijuma mérena un negativa korelacija starp viedokliem par starptautiskajam kompanijam (3)
un par Latvijas ka valsts ilgtsp&ju (9) apliecingja, ka atsveSinato gadijuma mijas protekcionisma un
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nacionalisma sentimenti. Savukart par atbalsta trikumu valsts arpolitiskajai orientacijai atsvesinato grupa
liecinaja mérenas un pozitivas korelacijas starp, no vienas puses, anti-elitismu (11) un, no otras puses, 7, 8,
9, un 10 apgalvojumiem. Visbeidzot — noliedz&ju gadijuma — m&renas un pozitivas korelacijas liecinaja gan

par protekcionisma, gan pro-krieviskuma, gan nacionala defitisma sentimentu klatbitni.

4.8.3. tabula. Stereotipisko viedoklu korelacijas attieksmju grupu griezuma, Spirmana koeficienti

Optimisti
3 4 5 6 7 8 9 10 11
3
4 0.2659*
5 0.1251* -0.0601
6 -0.0318 0.3123* -0.1877*
7 0.2811* 0.0265 0.2946* -0.1952*
8 0.3844* 0.0778 0.2693* -0.2317* 0.4924*
9 0.1612* 0.0773* 0.2853* -0.1564* 0.1189* 0.2255*
10 0.2533* 0.0723 0.1524* -0.2333* 0.2132* 0.2960* 0.3813*
11 0.2778* 0.0874* 0.1567* -0.1558* 0.2460* 0.3100* 0.2884* 0.2427*
Pragmatiki (n ~ 40)
3
4 0.3194*
5 0.0488 0.0888
6 0.001 0.2707 -0.0967
7 0.6096* -0.0665 -0.0722 -0.2406
8 0.5167* -0.0024 -0.0129 -0.3131 0.4750*
9 0.1714 -0.04 0.0756 -0.3277 0.1543 0.224
10 0.2812 -0.1609 -0.3034 -0.024 0.1198 0.4015* 0.4747*
11 0.2555 -0.1436 -0.2866 -0.0674 0.2175 0.4137* 0.3720* 0.6151*
AtsveSinatie (n~30)
3
4 0.1871
5 -0.1157 0.0143
6 0.3201 0.4086 0.0667
7 -0.0054 0.4355* 0.3143 -0.126
8 0.3628 0.2899 0.0268 0.2584 0.2392
9 -0.4202* 0.1458 0.0312 0.0394 0.3717 -0.0289
10 0.1502 0.1976 0.2882 -0.0532 0.1183 0.3989 -0.189
1 0.0996 0.261 0.2692 0.0484 0.4470* 0.4611* 0.2435 0.5301*
Noliedzgji (n > 100)
3
4 0.1117
5 0.2351* -0.0833
6 -0.2978* 0.0336 -0.1535
7 0.3410* 0.1241 0.2629* -0.2760*
8 0.5078* 0.0579 0.2018 -0.209 0.5621*
9 0.3220* -0.0795 0.4102* -0.1692 0.3264* 0.4123*
10 0.5109* -0.1558 0.3149* -0.0676 0.3989* 0.6121* 0.5324*
11 0.4272* -0.0598 0.2853* -0.1463 0.4203* 0.4207* 0.3204* 0.5042*

Piezime: statistiski nozimigas veértibas (vismaz 0.05 Itmeni) atzZimé&tas ar *

5. Kopsavilkums

1. Salidzinot ar septembra aptauju, caurméra par 0,4 punktiem bija pasliktindjusies respondentu
apmierinatiba ar dzivi. Novertgjuma pasliktinajums bija noverojams visas socialdemografiskajas
grupas, bet jo 1pasi izteikts kritums bija jaunieSu, vidéjas paaudzes, krieviski run3joSo, valsts sektora

stradajoso, gimenu ar bérniem un augstu ienakumu respondentu grupas.

2. Kops 2019. gada janvara bija samazinajusies regularitate, ar kadu respondenti médz informéties par
politiskajam aktualitatém, tacu bija pieaugusi respondentu sociala aktivitate, biezak parrunajot
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politiskos notikumus ar lidzcilvékiem. Pandémijas laika bija audzis viedoklu lideru un samazinajies
viedoklu mekl&taju patsvars. Politiski atsvesinato Tpatsvars nebija biitiski mainijies.

Viedokli par Latvijas lielakajiem un perspektivakajiem tirdzniecibas partneriem atklaja, ka respondenti
bija tendéti parvertét Kinas un NVS valstu nozimi Latvijas argja tirdznieciba, bet nenovértét ES nozimi.
ES nozimi Latvijas argja tirdznieciba vairak bija tend&ti novertet latviski rundjosie, jaunakas paaudzes,
izglitotakie, vadoSos amatos stradajosie un tie respondenti, kuri regulari seko politiskajiem
notikumiem. NVS nozimi savukart vairak bija tendéti novertét krieviski runajosie, vecakas paaudzes
un tie respondenti, kuri regulari neinteresgjas par politiku. Aptuveni piekta dala respondentu piekrita
viedoklim, ka sadarbiba butu jaturpina arT ar tam valstim, kuras tiek pielauti cilvektiesibu parkapumi.
Neskatoties uz septembra aptauja konstatéto uzticibas kritumu ES institiicijam, decembra aptauja
atklaja, ka, salidzinot ar 2017. gada maiju, bija biitiski uzlabojies sabiedribas eiropeiskais noskanojums:
bija palielinajies pozitivo vertéjumu ipatsvars gan par ES kopuma, gan Latvijas dalibu ES. Bija butiski
audzis optimistu, bet samazinajies — noliedz&ju Ipatsvars, Tpasi etnisko minoritasu kopienas.

Bija pieaudzis sabiedribas atbalsts sadarbibai ar ES, tacu Sis atbalsts automatiski netransformgjas
atbalsta sadarbibai arT ar ASV un Rietumiem plasaka nozimé — $eit bija novérojama plaisa.
Pand@émijas laika nebija nostiprinajies nacionalisms: tas kombingjas ar virkni citu sentimentu, turklat
nacionalisms bija izteiktaks ASV, nevis ES atbalstitaju vida, kas var&tu but saistits ar uzskatu, ka
Latvijas nacionala drosiba ir vairak atkariga no ASV.

Veidojot aptaujas anketu, tika izvirzitas vairakas pétnieciskas hipot€zes. Rezultati ir apkopoti 5.1. tabula.

5.1. tabula. Aptaujas pétniecisko hipotéZu apkopojums
NI Hipoteze Rezultats
p.K.
1. | Atkartots pand€mijas vilnis pasliktinas sabiedribas pa$sajutu. Apstiprinas
2 Pandeyn_u as laika ir augusi sabiedribas interese par politiskajam Apstiprins dalgji
aktualitatem. ’
3 Ekonomiskas sadarbibas nozimi ar ES vairak ir tendéti pozitivi Apstinrings
" | novertet gados jauni, labi izglitoti un turigakie respondenti. Pstp
Pandémijas laika ir piecaudzis atbalsts nacionalisma idejam un L
4, oS S ... Neapstiprinas
samazinajies — starptautiskajai integracijai.

*k*k
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Jautajumi lai noskaidrotu Covid-19 pandémijas ekonomiskas, politiskas un socialas sekas

Pielikums

N1. Cik biezi Jiis sekojat politiskajiem notikumiem televizijas, radio laikrakstu zinas vai interneta interneta
vietnés un socialajos medijos (Facebook, Twitter, VKontakte u. c.)?
Viena atbilde

Katru dienu

Vairakas reizes nedéla

Vienu vai divas reizes nedéla

Retak

Nekad

Griiti pateikt/ NA

OO W|IN|F-

N2. Vai, tiekoties ar draugiem, Jiis médzat apspriest politiskus jautajumus? Ja, JA, tad, vai Jiis to darat bieZi,
daZreiz vai nekad?
Viena atbilde

Biezi

Dazreiz

Nekad

Griti pateikt/ NA

OWIN |-

N3. Es Jums tagad nolasiSu vairakus apgalvojumus. Dala cilvéku tiem pilnigi piekrit, citi drizak piekrit vai
drizak nepiekrit, bet vél citi tiem pilnigi nepiekrit. Sakiet, lidzu, ka domajat Jus, cik liela mera Jis tiem

iekritat?
Piekritu | Dalgji Dalgji Pilniba Griti
pilniba | piekritu | nepiekritu | nepiekritu | pateikt/ NA
1 | Latvijas daliba Eiropas Savieniba ir atbalstama 1 2 3 4 8
Latvijas dalibu Eiropas Savieniba var vertét
2 | dazadi, bet kopuma Eiropas Savieniba ir 1 2 3 4 8
vert€jama pozitivi
Lielas starptautiskas kompanijas aizvien vairak
3 R . o 1 2 3 4 8
kait€ viet€jam biznesam Latvija
4 Cilveki, kuri nepienem Latvijas parazas un 1 2 3 4 8
tradicijas, nevar pilniba klit piederigi Latvijai.
5 Ir_neplem_esama stipra Krievija, lai lidzsvarotu 1 2 3 4 8
Rietumu ietekmi.
6 Miisu valsts interes@s ir cieSi sadarboties ar 1 2 3 4 8
ASV un citam Rietumu valstim.
7 Pastav konflikts starp miisu valsts 1 2 3 4 8
tradicionalajam vertibam un Rietumu vertibam.
Starptautiskas organizacijas atnem parak daudz
8 . ) ’ 1 2 3 4 8
varas Latvijas valdibai.
9 Latv_lja_ ka neatkariga nacionala valsts nespgj 1 2 3 4 8
pastavet
10 Dgllba_E}ropag §av1emba veicina ekonomisko 1 2 3 4 8
lejupslidi Latvija
11 Latvuqs pOlltl],(l ir korump@ti un nedoma par 1 2 3 4 8
tautas interesém

N4. Vai, Jusuprat, Latvijai ir jaturpina ekonomiska sadarbiba ar valstim, kuras tiek pielauti butiski
cilvektiestbu parkapumi?
Viena atbilde
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Noteikti JA
Drizak JA

Drizak NE
Noteikti NE
Griiti pateikt/ NA

OB (WIN|F

NS5. Kurs no Siem, Juisuprat, ir pasreiz lielakais Latvijas aréjas tirdzniecibas partneris?
Viena atbilde

Citas Eiropas Savienibas dalibvalstis

Neatkarigo Valstu Sadraudzibas dalibvalstis — Krievija, Baltkrievija un citas
Amerikas Savienotas Valstis

Kina

Cita valsts/valstu grupa

Griiti pateikt/ NA

OO W|IN|F-

N6. Kurs no Siem, Jusuprat, ir perspektivakais Latvijas aréjas tirdzniecibas partneris?
Viena atbilde

Citas Eiropas Savienibas dalibvalstis

Neatkarigo Valstu Sadraudzibas dalibvalstis — Krievija, Baltkrievija un citas
Amerikas Savienotas Valstis

Kina

Cita valsts/valstu grupa

Griti pateikt/ NA

OB (WIN|-

N7. Kopuma nemot, cik apmierinats vai neapmierinats Jus Sobrid esat ar savu pasreizéjo dzivi? Liidzu,
novertejiet savu attiecksmi 10 ballu skala, kur ‘1’ nozimé — ‘esat pilnigi neapmierinats/a’, ‘10’ — ‘esat pilnigi

apmierinats/a’!
oo o 10 — Pilnigi Grati
1- Pilnigi neapmierinats/a 2 3 4 5 6 7 8 9 apmierindts/a pateikt/NA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 98
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